Universitit Kéln
Philosophisches Seminar

Freiheit und Sittengesetz

Kants Begriindungsversuche in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und der Kritik der praktischen Vernunft

Hauptseminar:
Kants ,Kritik der praktischen Vernunft®
Prof. Dr. Claesges
SoS 1999

von
Jan Bruners
Matrikelnr.: 2723492
AuerstrafSe 24, 50733 Koln



Inhaltsverzeichnis

1

Einleitung

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
2.1  Der Ubergang zur philosophischen Vernunfterkenntnis . . . . .. ... ... ..
2.2 Der Ubergang zur Metaphysik der Sitten . . . . . ... ... ... ... ....
2.3 Der Ubergang zur Kritik der reinen praktischen Vernunft . . . . . ... ... ..

5

2.3.1 Freiheit und Autonomie . .
2.3.2 DerZitkel . . . ... ...
2.3.3 Die Deduktion . ... ..

2.3.4 Die Grenzen der praktischen Philosophie . . . . ... ... ... ....

Kritik der praktischen Vernunft

3.1 Praktische Grundsitze und Imperative (§ 1) . . . . . . ... ... ... ... ..

3.2 Materiale Prinzipien (§§ 2 und 3) .
3.3 Formale Prinzipien (§§ 4 und 7) . .

3.4  Freier Wille und praktisches Gesetz (§§ 5und6) . . . . .. .. ... ... ...
3.5 Das ,Faktumder Vernunft“ (§ 7und Kap.I) . .. ... ... ... ... ....

3.6 Die Deduktion der Freiheit (Kap. I)
Fazit

Literatur

10
10
11
13
16

17
19
21
23
25
26
29

30

31



1 Einleitung 1

1 Einleitung

Immanuel Kant hat in seinen Schriften zur Moralphilosophie die Absicht verfolgt, ,die Ethik am
Vorbild der Physik als strenge Wissenschaft“! neu zu begriinden. Seine Kritik an den traditionel-
len Moralsystemen wirft diesen vor allem vor, dafl sie ,nicht als Heteronomie zum ersten Grunde
der Sittlichkeit aufstellen“?, indem sittliche Anspriiche von auflen an den Menschen herangetragen
werden. Er selbst stiitzt sich nicht auf eine vorgegebene Giiterlehre, von der sich das Prinzip der
Moralitit ableitet, sondern auf die ,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis“® des Menschen und un-
terstellt ,,daf$ es also keiner Wissenschaft und Philosophie bediirfe, um zu wissen, was man zu tun
habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um weise und tugendhaft zu sein“4. Kernstiick dieser Lehre ist
die Auntonomie des Willens bzw. der Vernunft. Die Hochschitzung einer ungebildeten Vernunft
trug ihm den Vorwurf ein, ,in moralischen Fragen [...] die Notwendigkeit von Urteilskraft und
Unterscheidungsvermogen zu unterschirzen>. Dariiber hinaus scheint eine wissenschaftliche Ethik
nahezu tiberfliissig zu sein, wenn das gewohnliche sittliche Urteil ,in allen vorkommenden Fillen
sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was bése, pflichtgemif3, oder pflichtwidrig sei“®.
Dennoch ist sie fir Kant unverzichtbar, denn der Mensch sei aus Neigung versucht, ,wider jene
strenge Gesetze der Pflicht zu verniinfteln“’; und nur eine praktische Philosophie kénne ihm hier
,deutliche Anweisung“8 geben.

Kants Ansatz zeichnet sich dadurch aus, daff er ,,die Phinomene des sittlichen Bewuf3tseins voll-
stindig aus dem Wesen der Vernunft? als einer willensbestimmenden Kraft erklirt. Er vereinigt
dadurch einander scheinbar widersprechende Elemente der rationalen Ethik (Wolff, Clarke, Wol-
laston) und der Moral-sense-Philosophie (Shaftesbury, Hutcheson, Butler). Rationale Kriterien des
Guten wie die ,,Ubereinstimmung aller Titigkeiten im grofftmoglichen Ausmaf8“19, d.h. Vollkom-
menheit, (Wolff) oder die ,innere Wahrheit' von Handlungen (Wollaston) zichen ,,aus der Form der
Vernunft nur als Erkenntnisvermigen Regeln fiir den Willen“!! und setzen damit eine Erkenntnis
des moralischen Wertes dieser Kriterien implizit voraus, die sie nicht erkliren kénnen. Shaftesbu-
ry bestreitet deshalb, dafd sich Ethik aus Logik erklaren lasse und nimmt stattdessen ein moralisches
Gefiihl an, was jedoch ein subjektives und empirisches Moment ist und die unbedingte Verbindlich-
keit moralischer Prinzipien nicht erkliren kann. Kant hat sowohl ,das formale Kriterium und die
Lehre vom Erkenntnischarakter der sittlichen Einsicht [als auch] die Unterscheidung der sittlichen

'Gunkel, S. 118
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>Paton, S. 31
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7ebd., BA 23
8ebd., BA 24
9Henrich, Problem der Grundlegung, S. 351
Yebd., S. 359
Hebd.



2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 2

von der theoretischen Einsicht {ibernommen*!?. Beide Aspekte miinden in die Lehre von der reinen
praktischen, d.h. nicht empirisch bedingten und zugleich willensbestimmenden Vernunft. So heifSt
es in der Kritik der praktischen Vernunft: ,Reine Vernunft ist fiir sich allein praktisch und gibt (dem

Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz nennen“!13,

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist der Zusammenhang zwischen dem von Kant formulierten
Sittengesetz und der Freiheit, wie er in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und der Kritik
der praktischen Vernunft dargestellt wird. Eine solche Freiheit als moralische Autonomie muf§ un-
terschieden werden von der Freiheit als Spontaneitit des Denkens, wie sie in der Kritik der reinen
Vernunft vorgestellt wurde. Die Erkenntnis, ,,daf§ das Gesetz nicht blof§ eine Beschrinkung der Frei-
heit, sondern selbst ein Produkt der Freiheit ist“!4 — den Aspekt der Selbstgesetzlichkeit — bezeichnet
Beck als ,,Kants kopernikanische Wendung in der Ethik“!>. Der Ausgangspunkt von Kants Uberle-
gungen zur Ethik ist der Gegensatz von Determiniertheit und Verantwortlichkeit. Es ist unstrittig,
,daf die Freiheit allerdings die ratio essendi des moralischen Gesetzes“!© ist; dieser Gedanke ist auch
in beiden Werken prisent. Sie unterscheiden sich allein in der Funktion, die sie der Idee der Freiheit
zubilligen: In der Grundlegung hilt Kant es fiir méglich, von einer (moralisch neutralen) Deduktion
der Freiheit auf das Sittengesetz zu schlieen. In der Kritik der praktischen Vernunft dagegen nennt
er das moralische Gesetz ein ,,Faktum der Vernunft“!”, und benutzt es als Prinzip einer Deduktion
der Freiheit. Das Reihenfolge der Grundlegung hat sich damit umgekehrt: das Sittengesetz ist nun
die ,ratio cognoscendi der Freiheit“!8, die uns erst berechtigt, Freiheit anzunehmen.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

Die Grundlegung wird teilweise als Einleitung der Kritik der praktischen Vernunft verstanden. Zu-
nichst scheint ,der Text der «Grundlegung) selber [...] die falsche Vorstellung von ihrer Funktion
als Wegbereiter” zu unterstiitzen, denn der , letzte Ubergang fuhrt zur Kritik der reinen praktischen
Vernunfo, so dafd also die ganze Schrift damit zu enden scheint, daf§ sie die Dimension dieser Kritik
erreicht“!?. Tatsichlich aber hat die Schrift »gerade durch ihre Schluflabhandlung mit einer Kritik
der praktischen Vernunfo den wesentlichsten Inhalt gemeinsam“??. Auch Kanr selbst sagt in der
Vorrede der Grundlegung, er habe sich ,statt der Benennung einer Kritik der reinen praktischen Ver-
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nunft, der von einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient“”', was die Annahme einer
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2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 3

Parallelitit zur zwei Jahre spiter erschienenen Kritik untermauert.

Das Ziel der Grundlegung ist die ,Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Mora-
litit“*? Kant beginnt seine Suche im ersten Abschnitt — ,Ubergang von der gemeinen sittlichen
Vernunfterkenntnis zur philosophischen“?® — mit der Analyse der notwendigen Voraussetzungen
des tatsichlichen sittlichen Bewuf$tseins und gelangt so zu ihrem obersten Prinzip, dem moralischen
Gesetz. Der zweite Abschnitt — ,,Ubergang von der populiren Moralphilosophie zur Metaphysik der
Sitten*“?4
Gesetzes als kategorischer Imperativ gewidmet. Im dritten Abschnitt — ,,Ubergang von der Meta-
physik der Sitten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft“®> — schliefSlich versucht Kant, seine
bisher nur hypothetischen Schluf8folgerungen mittels des Begriffs der Freiheit zu rechtfertigen.

— ist der Bedeutung der Erfahrung fiir die Moral und der Formulierung des moralischen

Ob Kant seiner in der Vorrede erklirten Absicht, er wolle in den beiden ersten Abschnitten ana-
lytisch ,vom gemeinen Erkenntisse zur Bestimmung des obersten Prinzips desselben“2®, im dritten
aber ,wiederum zuriick von der Priifung dieses Prinzips und den Quellen desselben zur gemeinen
Erkenntnis“?’, also synthetisch vorgehen, folgt, ist nicht unumstritten. L.W. Beck stimmt Kant zu,
letztere Frage sei ,,nur mit einer synthetischen Methode“%® zu beantworten. Er nennt die ersten bei-
den Teile in Anlehnung an die Formulierung der Kategorien in der Kritik der reinen Vernunft eine
,metaphysische Deduktion“??, und grenzt sie so ab von der im dritten Abschnitt folgenden , tran-
szendentalen Deduktion“*°. Dagegen interpretiert Reinhardt Brandt die Methode in der gesamten
Grundlegung einheitlich, da sich eine methodische ,Wende“ im dritten Abschnitt nicht feststellen
lasse:

»Die gemeine sittliche Vernunfterkenntnis fungiert in methodischer Hinsicht als das,
was gesucht wird und von dem man in analytischer, regressiver Methode ausgeht, als ob
es gegeben sei; im Bereich der Kritik der reinen praktischen Vernunft, dem letzten Teil
der analytisch vorgehenden Schrift, werden die Bedingungen aufgewiesen, unter denen
allein die gemeine Erkenntnis als wahre maéglich ist, das Plichtgesetz erfihrt dort seine
Begriindung“?!.

»Oynthetisch® sei nur ein progressives Vorgehen von den Prinzipien der Moralitit zur ,gemeinen
Vernunfterkenntnis®, das aber nicht in der Grundlegung, sondern in der Mezaphysik der Sitten seinen

2ebd., BA XIV

Bebd., BA 1

2ebd., BA 25

Bebd., BA 97

26ebd., BA XVI

27 ebd.

BBeck, S. 23

Yebd., S. 110

3ebd.

3 Brandt, Zirkel, S. 172



2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 4

Platz finde. Der Gegenstand des nun folgenden ersten Teils der Arbeit ist die Darstellung des Argu-
ments der Grundlegung, wobei der Schwerpunkt auf der Deduktion des Sittengesetzes im dritten
Abschnitt liegt.

2.1 Der Ubergang zur philosophischen Vernunfterkenntnis

Kants Ausgangspunkt im ersten Abschnitt ist wie gesagt die ,,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis®,
aus deren Analyse er die Bedingungen der Moralitit gewinnen will. Das sittliche Bewuf3tsein bewer-
tet unsere Handlungen als moralisch gut oder schlecht, d.h. nicht blof als gut fiir einen bestimmten
Zweck. Grundlage einer solchen Bewertung ist die Idee eines absolut Guten. Das Fundament der
Kantischen Ethik ist der gute Wille, alle anderen menschlichen Eigenschaften (z.B. Mut oder Ent-
schlossenheit), so Kant, konnten auch zum Schlechten gebraucht werden. Worin besteht aber ein
guter Wille? Ein Wille kann bestimmt werden durch einen zu erreichenden Zweck. In diesem Fall
wiirde die Maxime (das subjektive Prinzip) des Willens lauten: ,Ich will A (als Mittel) tun, um B
(als Zweck) zu erreichen.“ Ein guter Wille kdnnte also derjenige sein, der sich gute Zwecke setzt.
Dagegen spricht zum einen, dafl sich der Mensch Zwecke aufgrund von objektiv zufilligen Neigun-
gen setzt, die kein objektiv notwendiges Prinzip der Moralitit begriinden kénnen. Zum anderen
bemift sich der Wert einer zweckbestimmten Handlung an ihrem Erfolg, d.h. an ihrer Wirkung.
Moralische Handlungen dagegen sind unabhingig von ihrer Wirkung, d.h. an sich gut. Die Triebfe-
der eines guten Willens kann also nicht ein zu erreichender Zweck sein, obwohl natiirlich auch ein
guter Wille auf einen bestimmten Zweck gerichtet ist. Stattdessen muf er (der Wille) nach der Ver-
wirklichung bestimmter Handlungen streben, ohne durch die zu erwartende Wirkung bestimmt zu
sein, und zwar auch dann, wenn keine Aussicht auf Erfolg besteht. Sein subjektives Prinzip ist daher
laut Kant die (unbedingte) Maxime der Pflicht: ,,Ich will meine Pflicht tun, was meine Pflicht auch
sein mag“?2. So ist es z.B. meine Pflicht, gegen die Ermordung eines Menschen zu kimpfen, selbst
wenn ich weif$, daff ich sie nicht verhindern kann, und auch wenn mir dieser Mensch persénlich
vollig gleichgiiltig ist.

Die Pflicht ist demnach der alleinige Bestimmungsgrund eines guten Willens, und nur Handlun-
gen, denen diese Maxime zugrundeliegt, haben einen moralischen Wert. Kant unterscheidet eine
solche (formale) Maxime « priori, die fur alle verniinftigen Wesen gilt, von (materialen) Maximen «
posteriori, die ihren Ursprung in menschlichen Neigungen haben und die Existenz einer bestimmten
Neigung voraussetzen:

32Paton, S. 61



2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 5

vernunftige Wesen

mit einer Vorliebe fiir\
\ Hithnersuppe )

materiale Maxime: )
formale Maxime:

»lch will mir Hithnersuppe beschaffen
(Mittel), »Ich will das Gesetz befolgen

. . «
um sie zu essen. ¢ (meine Pflicht tun).

(Zweck)

Kant wird hiufig die Ansicht unterstellt, bereits das Vorhandensein einer Neigung zu bestimmten
Handlungen nihme diesen jeden moralischen Wert. Tatsichlich betrachtet er die Neigung zur Tu-
gend als wertvolles Gegengewicht zu den Verlockungen des Bésen, denn ,natiirliche Neigung zum
Pflichtmifligen (z.B. Wohltitigkeit) [kann] die Wirksamkeit der moralischen Maxime sehr erleich-
tern, obwohl sie selbst keine solche Maxime hervorbringen kann“33, Moralisch relevant sind nur
Handlungen, die aus Pflicht geschehen, d.h. zu denen der Wille durch den Gedanken der Pflicht
bestimmt wurde. Eine nur pflichtgemifle Handlung aus Neigung hat keinen moralischen Wert,
denn entscheidend ist, dafd die Pflicht im Zweifelsfall auch ohne die Unterstiitzung von giinstigen
Neigungen den Willen bestimmt.

Nun ist die Beschreibung der Maxime des guten Willens als formal und unbedingt nur negativ und
beantwortet nicht die naheliegende Frage: Wozu bin ich verpflichtet? Kant bezeichnet Pflicht als
,Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiir das Gesetz“>* und Achtung als ,Bewuf3tsein der
Unterordnung meines Willens unter [...] das Gesetz, und zwar dasjenige, das wir uns selbst und
doch als an sich notwendig auferlegen“?®. Der Ursprung eines solchen Gesetzes kann kein duferer
Einflufl sein, ansonsten entstiinde die Unterordnung des Willens durch Neigung oder Furcht, d.h.

Bebd., S. 53
*Gr, BA 14
3ebd., BA 16 Anm.



2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 6

durch ein Gefiihl, das wir nicht in jedem verniinftigen Wesen gleichermaflen voraussetzen diirfen3®.
Kant sucht den Ursprung des Gesetzes deshalb in einer angenommenen praktischen, d.h. willens-
bestimmenden Vernunft. Unverstindlich scheint zunichst, wie er eine solche Vernunft an anderer
Stelle mit dem Willen identifizieren kann, wenn er diesen als das Vermdgen verniinftiger Wesen be-
zeichnet, ,der Vorstellung gewisser Gesetze gemifd sich selbst zum Handeln zu bestimmen“?. Beide
Aussagen sind Beck zufolge nicht unvereinbar: Praktische Vernunft sei fiir Kant das Vermégen, die
theoretische Erkenntnis eines Prinzips vermittels eines Impulses in eine Handlung umzusetzen. Sie
wird verstanden als eine Anwendungsweise des allgemeinen Vernunftvermogens, die mit der o.g.
Definition des Willens {ibereinstimmt. ,, Willensbestimmend® sei die Vernunft nur insofern, als sie
,diejenige Handlung [bestimmt], durch die der Impuls befriedigt werden soll“*®. Diese Erklirung
kann jedoch nicht ganz befriedigen, wie Beck an anderer Stelle selbst einrdumt:

,Wille* deutet unmittelbar den dynamischen Impuls im Begriff der Handlung an; ,praktische Ver-
nunft’ liflt an etwas kithl Uberlegendes ohne eigene Triebkraft denken. Einen solchen Bedeutungs-
unterschied mufl auch Kant vor Augen gehabt haben, wenn er so spricht, als ob die Vernunft den

Willen bestimmte oder als ob hier zwei Faktoren miteinander im Streite ligen”.

Kant geht also im allgemeinen von einer Identitit von Willen und praktischer Vernunft aus, gleich-
zeitig erkennt er aber auch den Unterschied zwischen dem Willen (oder Impuls) als dynamischem
und der Vernunft als kognitivem Faktor im Willensakt an.

Wias ist nun das Gesetz, das ich achten soll? Im tiblichen Gebrauch bildet die praktische Vernunft
unter der Voraussetzung eines materialen Zwecks eine Maxime (ein subjektives Prinzip), indem sie
ynur die praktische Regel angibt, wie dem Bediirfnisse der Neigung abgeholfen werde“4?. Das Ge-
setz, dem wir verpflichtet sind, kann dagegen nicht von einer Neigung abhingen, sondern muf3
ein objektives Prinzip sein, das ,allen verniinftigen Wesen auch subjektiv zum praktischen Prinzip
dienen wiirde, wenn Vernunft volle Gewalt iiber das Begehrungsvermagen hitte“4!. Paton fiihrt die
Prinzipien der Gliickseligkeit und der Geschicklichkeit als zwar objektive, aber in ihrer Anwendung
bedingte Prinzipien an??: Wihrend das Prinzip der Geschicklichkeit sowohl durch den jeweiligen
Zweck als auch durch das hherstehende Prinzip der Gliickseligkeit bedingt ist, ist letzteres ,bedingt
durch den Charakter und die Wiinsche des jeweils handelnden Wesens: wir kénnen verniinftiger-
weise nicht erwarten, daff Mahatma Gandhi in der Lebensweise Winston Churchills Gliickseligkeit
finde“*. Von einem moralischen Gesetz miissen wir dagegen erwarten, daf§ es nicht nur objektiv,
sondern auch unbedingt giiltig ist. Ein Gesetz aber, das nicht mehr durch einen bestimmten Zweck

3In der Definition der Achtung als ein ,durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl“ (ebd., BA 16 Anm.) deutet
sich die Lehre von der Autonomie der praktischen Vernunft bzw. des Willens als das Prinzip der Moralitit an.

¥ebd., BA 63

BBeck, S. 49

¥ebd., S. 79

“Gr, BA 38 Anm.

“lebd., BA 15 Anm.

“Paton, S. 101,

“ebd., S. 103



2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 7

bedingt ist, besteht nur noch aus der Form eines Gesetzes, der Universalitit oder Gesetzmifigeit. Es
ist ein Gesetz an sich.

Daf§ es tatsichlich unsere Pflicht ist, einem objektiven und unbedingten Prinzip der praktischen
Vernunft (dem moralischen Gesetz) zu gehorchen, folgt unmittelbar aus dem Satz, ein guter Wil-
le handele nach der Maxime der Pflicht: Jedes materiale Prinzip hat einen Gegenstand und einen
durch diesen bedingten Geltungsbereich. Auf den Gegenstand bezogen, gilt eine materiale Maxime
(d.h. ein subjektives Prinzip) fiir alle verniinftigen Wesen, soweit sie verniinftig handeln: Wenn ich
z.B. in ein politisches Amt gewihlt werden méchte, mufd ich die Wihler fiir mich einnehmen; und
das gilt auch fiir jeden anderen, der dasselbe Ziel verfolgt. Ein formales Prinzip hat zwar ebenfalls
einen Gegenstand — denn ein Prinzip ohne eine Materie wire leer — der aber nicht den Willen
bestimmt und deshalb den Geltungsbereich nicht beschrinkt: Im o.g. Beispiel ist die Pflicht zum
Widerstand gegen die Ermordung eines Menschen nicht dadurch bedingt, ob mir sein Weiterleben
wichtig ist. Stattdessen wird der Wille durch die Form eines Prinzips an sich (allgemeine Gesetz-
mifigkeit) bestimmt: Ich soll seinen gewaltsamen Tod wunter allen Umstinden verhindern. Gemaf3
dieser Definition sind sowohl die Maxime der Pflicht als auch das moralische Gesetz formale Prin-
zipien. Sie unterscheiden sich insofern, als das Gesetz ein objektives Prinzip der Vernunft darstellt
— wenn auch eines, das vollkommen verniinftige Wesen notwendig zum subjektiven Prinzip ihres
Handelns machen wiirden — die Maxime aber selbst ein subjektives Prinzip ist. Folglich kann eine
formale Maxime nur darin bestehen, nach dem Gesetz zu handeln. Anders ausgedriickt: Ein guter
Wille ist derjenige, der die blofle Gesetzmifigkeit zu seinem subjektiven Prinzip macht. Dies ist das
Sittengesetz.

Kants bisherige Argumentation bewegt sich im Rahmen unserer ,gemeinen Menschenvernunft®:
Das moralische Gesetz gilt fir jedes verniinftige Wesen und moralisch gute Handlungen konnen
nicht von Neigungen abhingen. Allerdings scheint ein durch die blofle GesetzmifSigkeit bestimm-
ter Wille auf den ersten Blick zu keiner konkreten Handlung fihig, da ,ich den Willen aller Antriebe
beraubet habe, die ihm aus der Befolgung irgendeines Gesetzes entspringen kénnten“44, Tatsichlich
dient die formale Maxime einerseits als eine Art Meta-Maxime, an der unsere materialen Maximen
gemessen werden. Kant formuliert diesen Maf3stab (zunichst provisorisch) in der Form eines kate-
gorischen Imperativs: ,Ich soll niemals anders verfahren, als so, daf ich auch wollen kénne, meine
Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden“4®. Beck konkretisiert diese Forderung anhand seiner
Analyse hypothetischer Imperative (vgl. S. 20): Zu der materialen Maxime einer jeden Handlung
mufl ein kontrollierendes Prinzip treten, d.h. ein Grundsatz, ,,der bestimmt, ob [die materiale Maxi-
me] moralisch erlaubte Handlungen hervorbringt, und der selbst eine Maxime ist“4°. Neben diesem
negativen regulativen Aspekt muf§ das Gesetz aber auch noch einen positiven konstitutiven haben,
indem es uns gebietet ,,uns Maximen zu eigen zu machen, die wir fiir uns als Vernunftwesen giiltig
anerkennen, und zwar deshalb, weil sie fiir Vernunftwesen tiberhaupt giilig sind“4’. Denn nur so

“Gr,BA 17
“ebd.

4Beck, S. 118
ebd., S. 120



2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 8

la3¢ sich das unmittelbare Interesse an moralischen Handlungen, d.h. die gebietende Funktion des
Sittengesetzes verstehen. Um diese Funktion erfiillen zu kénnen, muf§ das Gesetz selbst zu unserer
Maxime — zur Maxime der Pflicht — und das moralisch Gute als seine Materie zum Gegenstand
(nicht zum Bestimmungsgrund) unseres Willens werden. Diesen Aspekt arbeitet Kant nicht sehr
deutlich heraus.

2.2 Der Ubergang zur Metaphysik der Sitten

Der folgende zweite Abschnitt der Grundlegung enthilt drei Teile. Im ersten wird die Untauglichkeit
einer ,populiren sittlichen Weltweisheit“48 als Grundlage einer Ethik gezeigt, im zweiten stellt Kant
das praktische Vernunftverméogen — das Fundament seiner Ethik — bis hin zum Pflichtbegriff dar,
und im dritten postuliert er die Verkniipfung eines reinen Willens mit dem Sittengesetz.

Kant bekriftigt zu Beginn, dafs ,,die Vernunft fiir sich selbst und unabhingig von allen Erscheinun-
gen gebiete, was geschehen soll“4?, ,daf alle sittlichen Begriffe véllig a priori in der Vernunft ihren
Sitz und Ursprung haben“>® und daf} somit die Erfahrung fiir die Anspriiche der Moralitit keine
Rolle spielen kénne. Um aber von einer empirischen populiren Philosophie zu einer Metaphysik der
Sitten zu gelangen, ,miissen wir das praktische Vernunftvermégen von seinen allgemeinen Bestim-
mungsregeln an, bis dahin, wo aus ihm der Begriff der Pflicht entspringt, verfolgen und deutlich
darstellen“>!. Aus als objektiv notwendig erkannten Prinzipien der praktischen Vernunft entstehen
Imperative, weil der Wille unter menschlichen Bedingungen nicht allein durch Vernunft bestimmt
wird. Wenn es etwa meine Absicht ist, Chirurg zu werden, so stellt mir meine Vernunft das objektive
Prinzip vor, frither oder spiter einen menschlichen Kérper zu 6ffnen: Wenn Du Chirurg sein mich-
test, mufSt Du auch operieren. Falls ich eine Abneigung gegen Blut habe, so ergibt sich aus diesem
Prinzip ein Imperativ, dieses Gefiihl zu iberwinden (falls ich an meiner Absicht festhalte). Einen
solchen Imperativ nennt Kant hypothetisch, da er einen bestimmten Zweck, d.h. ein Begehren im
Subjekt voraussetzt; verzichte ich auf die Verwirklichung des Zwecks, entfillt auch der Imperativ.
Er faft hypothetische Imperative zusammen als Imperative der Geschicklichkeit, die die Wahl der
tauglichen Mittel zu einem beliebigen Zweck vorschreiben, und Imperative der Klugheit, die die
Wahl der Mittel fiir den Zweck der eigenen Gliickseligkeit betreffen. Von diesen beiden Arten un-
terscheidet er den kategorischen Imperativ der Sittlichkeit, der ,,ohne irgend eine andere durch ein
gewisses Verhalten zu erreichende Absicht als Bedingung zum Grunde zu legen, dieses Verhalten
unmittelbar gebietet“>? und der sich nur aus einem praktischem Gesetz ergeben kann.

Das praktische oder moralische Gesetz aber hat Kant bereits im ersten Abschnitt dargestellt, der
»kategorische Imperativ formuliert nur die Verpflichtung, diesem unbedingten Prinzip zu gehor-
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2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 9

chen“>3, und zwar in der Formel des allgemeinen Gesetzes: ,Der kategorische Imperativ ist also nur
ein einziger, und zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, daf8 sie ein allgemeines Gesetz werde*>. Das Gesetz tritt nur pathologisch affizierten ver-
niinftigen Wesen (wie den Menschen) als Imperativ entgegen, ein heiliger Wille (der allein durch die
praktische Vernunft bestimmt wird) wiirde seine Maximen notwendig im Einklang mit dem Gesetz
an sich fassen. Es ist dies ein synthetischer Satz 4 priori, weil ,mit dem Willen, ohne vorausgesetz-
te Bedingung aus irgend einer Neigung, die Tat, a priori, mithin notwendig [verkniipft wird] als
etwas, das in ihm nicht enthalten ist“>>. Dagegen sind hypothetische Imperative analytisch in dem
Sinne, dafl aus dem Begehren nach der Wirklichkeit des Zweckes das Begehren der Mittel analytisch
folgt.

Wie ein solcher Satz moglich sei, lasse sich ,nicht mehr binnen den Grenzen der Metaphysik“56
zeigen. Brandt merkt an, daf8 hier nicht die allgemeine Metaphysik der Sitten (das Gegenstiick
zur empiristischen Weltweisheit) gemeint sein kénne — denn diese muf3 systematisch nicht nur das
Prinzip der Sittlichkeit, sondern auch seine Rechtfertigung enthalten. Stattdessen sei hier nur die
Rede von einer Metaphysik der Sitten im engeren Sinne, die ,,als blof§ analytische Philosophie gerade
keine Kritik beinhalten kann“>”. Die Dialektik, die entsteht, wenn sie versucht, einen synthetischen
Satz a priori zu beweisen, erzwingt erst den Ubergang zur Kritik der reinen praktischen Vernunft im
dritten Abschnitt.

Innerhalb der Metaphysik lassen sich aber analytisch verschiedene Formeln des kategorischen Impe-
rativs gewinnen, die verschiedene Aspekte des Satzes betonen. Fiir den hier zu behandelnden Aspekt
ist die Formel der Autonomie des Willens entscheidend. Wenn wir davon ausgehen, daf§ Wille und
praktische Vernunft identisch sind, dann ist ein autonomer Wille gleichbedeutend mit reiner, d.h.
nicht empirisch bedingter praktischer Vernunft. Das Prinzip der Autonomie besteht darin, nur so zu
handeln, ,daff der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein gesetzgebend betrach-
ten konne“>. Dieses Prinzip folgt aus dem Zusammenhang zwischen Zwecken und Imperativen.
Der kategorische Imperativ gebietet zu handeln, und jede Handlung muf einen Zweck haben; wenn
auch der Zweck bei moralischen Handlungen nicht willensbestimmend ist. Menschen handeln ge-
wohnlich nach relativen Zwecken, die ihnen ihre Vernunft gemif ihrer Neigungen gibt: ,Daher sind
alle diese relative Zwecke nur der Grund von hypothetischen Imperativen*>®. Nur ein Zweck an sich
selbst, der einen absoluten Wert hat, kann dagegen der Gegenstand eines kategorischen Imperativs
sein. Einen solchen Wert hat, wie Kant schon im ersten Abschnitt zeigte, allein ein guter oder ver-
niinftiger Wille, der wiederum nur in verniinftigen Wesen zu finden ist. Daraus folgt die Formel
des Zweckes an sich selbst: ,Handle so, daf§ du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als auch

3Paton, S. 156
**Gr, BA 52
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Brandt, S. 178
8Gr, BA 76
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in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest“°.
Einen Zweck aber kann ich mir nur selbst auferlegen, daher ist in dieser Formel ,,die These von der
Autonomie des Willens bei der Aufstellung von Gesetzen, denen er gehorchen sollte, stillschweigend
einbegriffen“!. Auch aus einem anderen Grund muf§ ein moralisch handelnder Wille autonom sein:
Wire der Mensch einem fremden Gesetz unterworfen, ,,so mufite dieses irgend ein Interesse als Reiz
oder Zwang bei sich fithren, weil es nicht als Gesetz aus seinem Willen entsprang“@. Dadurch aber
wire der Grund der jeweiligen Handlung nicht die Pflicht, sondern ein Interesse und der aus dem
Gesetz folgende Imperativ muf3te ,,jederzeit bedingt ausfallen und konnte zum moralischen Gebote

gar nicht taugen“®3,

Um das Prinzip der Autonomie zu rechtfertigen, ist nun ein Ubergang zur Kritik der reinen prakti-
schen Vernunft notwendig, denn das Vorhaben ,erfodert einen moglichen synthetischen Gebrauch
der reinen praktischen Vernunft, den wir aber nicht wagen diirfen, ohne eine Kritik dieses Vernunft-
vermégens selbst voranzuschicken“®4.

2.3 Der Ubergang zur Kritik der reinen praktischen Vernunft
2.3.1 Freiheit und Autonomie

Kant behauptet in der Uberschrift der ersten Sektion des dritten Abschnitts, dafy die Freiheit der
,Schliissel zur Erklirung der Autonomie des Willens“® sei und betont so erneut seinen Anspruch,
das moralische Gesetz zu rechtfertigen, d.h. seine Realitit zu beweisen. Zu diesem Zweck weist er
analytisch nach, daf8 ,ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei“® sei. Der
Wille wird verstanden als ein ,, Vermdgen, kausal zu handeln, d.h. Wirkungen hervorzubringen“67.
Freiheit wire diejenige Eigenschaft eines Willens, die ihn unabhingig von fremden Bestimmungs-
griinden wirken lif§t — im Gegensatz zur Kausalitit der Natur, in der alles ,durch den Einfluf§
fremder Ursachen zur Ttigkeit bestimmt wird“®®. Uber diesen negativen Freiheitsbegriff gelangt
Kant zu einem positiven, indem er unterstellt, dafl ,der Begriff einer Kausalitit den von Gesetzen
bei sich fiihrt, nach welchen durch etwas, was wir Ursache nennen, etwas anderes, nimlich die Fol-
ge, gesetzt werden mufl“®?, Warum aber ein solches notwendiges Ursache-Wirkungs-Verhiltnis auch
fiir einen freien Willen vorausgesetzt werden kann, ist unverstindlich, wie Paton einwendet’?. Er

%ebd., BA 66f.
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%ebd., BA 96
Sebd., BA 97
%ebd., BA 98
7 Paton, S. 259
%8Gr, BA 97
®ebd., BA 97f,
7Paton, S. 262
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schldgt stattdessen vor, die bereits bekannte Definition des Willens als ,,das Vermogen eines verniinf-
tigen Wesens, nach der Vorstellung von Gesetzen, d.i. nach Prinzipien zu handeln“’!, aufzugreifen,
aus der folgt, daf§ ,ein gesetzloser Wille iiberhaupt kein Wille’? wire. Wenn nun aber ein freier
Wille nach der Vorstellung von Gesetzen handelt und gleichzeitig unabhingig von den Gesetzen der
Natur ist, so muf§ ihm notwendig die Eigenschaft beigelegt werden, sich selbst ein Gesetz zu geben,
d.h. autonom zu sein. Autonomie ist aber eben das Prinzip der Sittlichkeit.

Von dieser Aquivalenz ausgehend stellt Kant nun nicht eine direkte Deduktion der Sittlichkeit, son-
dern eine ,Deduktion des Begriffs der Freiheit aus der reinen praktischen Vernunft, mit ihr auch die
Maoglichkeir eines kategorischen Imperativs“’? in Aussicht. Von einem gesicherten Freiheitsbegriff
lieRe sich auf das Sittengesetz wegen des Aquivalenzverhiltnisses durch formale Implikation schlie-
en, man kann deshalb von einer indirekten Deduktion sprechen. Vor 1785 hatte Kant versucht, das
Sittengesetz direkt aus der theoretischen Vernunft zu deduzieren, aber diese Ansitze waren erfolglos:
Auch wenn die ,,Furcht vor dem Regellosen“74, die ihren Ursprung in der theoretischen Vernunft
als einem Ordnungsprinzip hat, eine Triebfeder sein kann, so wire doch der Bestimmungsgrund des
Willens blof§ eine ,,Unlust am ungeregelten Handeln“”?, die mit anderen Neigungen in Konkurrenz
stiinde, nicht aber eine unbedingte Verpflichtung.

Wie kann nun eine Deduktion der Freiheit aussehen? Freiheit ist , kein Erfahrungsbegriff* 76 d.h. sie
13t sich nicht durch Rekurs auf empirische Argumente deduzieren. Andererseits ist es — wie Kant
im Abschnitt Von der dussersten Grenze aller praktischen Philosophie (s. S. 16) ausfiihrlich darlegt —
nicht méglich, eine Idee der Vernunft wie die Freiheit, der nicht in der sinnlichen Welt entspricht,
zu erkliren. Die Deduktion kann sich deshalb nur auf die Frage bezichen, 0é Freiheit moglich und
wirklich ist.

2.3.2 Der Zirkel

Kant beginnt seinen ersten Deduktionsansatz mit der Behauptung: ,Freiheit muss als Eigenschaft
des Willens aller verniinftigen Wesen vorausgesetzt werden“’’. Sein Argument basiert auf der Unab-
hingigkeit der theoretischen Vernunft als urteilende Instanz, ohne die ,sich ein verstehbarer Begriff
von Vernunft gar nicht mehr formulieren“”8 liefe. Die Vernunft ,,mufd sich selbst als Urheberin
ihrer Prinzipien ansehen, unabhingig von fremden Einfliissen, folglich muf sie als praktische Ver-
nunft, oder als Wille eines verniinftigen Wesens, von ihr selbst als frei angesehen werden”?. Das
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folglich® scheint anzudeuten, dafl Kant an dieser Stelle ,die transzendentale Freiheit aus der lo-
gischen und der zusitzlichen Primisse der Existenz des Willens“®® erschlieft. Ein solcher Schluf§
ist nicht zuldssig, denn eine im Urteilen freie Vernunft kann im Handeln durchaus gebunden sein;
logische Freiheit schliefSt (im Gegensatz zum sittlichen Bewuf3tsein) die Hypothese des Fatalismus
nicht aus. Legitimiert wird die Voraussetzung einer in praktischer Hinsicht freien Vernunft nach
Ansicht Henrichs durch ihre Parallelitidt zur Hypothese der Urteilsfreiheit: ,,.So wie dem <Mechanis-
mus die Urteilsfreiheit, so steht dem Fatalismus die transzendentale Freiheit entgegen. Beide sind
in Beziechung auf die Evidenz, auf die sie sich beziehen, notwendige Hypothesen der Vernunft“8!,
Die Legitimitit der einen Voraussetzung — ohne die ,gar kein Vernunftgebrauch zustande kommen
wiirde“8? — legitimiert auch die andere, ohne dafl diese aus jener folgz. Aus der Hypothese der tran-
szendentalen Freiheit wird jedoch bei Kant eine fiir das Ziel der Deduktion hinreichende Gewifheit:
,Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben darum,
in praktischer Riicksicht, wirklich frei“83, Kant glaubt, es ,,unausgemacht“84 lassen zu kdnnen, ob
sich eine solche angenommene Freiheit theoretisch beweisen lasse. Tatsichlich wiirde aber ein theo-
retischer Determinismusbeweis in grofite Schwierigkeiten fithren, denn ,die praktische Vernunft
fordert in Wirklichkeit den Philosophen nicht nur zur Untersuchung auf, sondern prijudiziert sein
Ergebnis“®>, m.a.W.: Sie verlangt einen theoretischen Nachweis ihrer Freiheit.

Entscheidend ist aber, daf§ durch eine (wenn auch notwendige) Voraussetzung der Freiheit des Wil-
lens nichts gewonnen ist, denn in der ersten Sektion konnte Kant nur zu einem positiven Freiheits-
begriff gelangen, indem er die (noch hypothetische) eigene Gesetzgebung des Willens (und damit
das Sittengesetz) unterstellte. Kant riumt ein: ,Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind
beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon aber einer eben um deswillen nicht gebraucht
werden kann, um den anderen zu erkliren und von ihm Grund anzugeben“86. Da nun die Ablei-
tung transzendentaler Freiheit aus der logischen im formalen Sinne nicht zwingend ist, ist keiner
der beiden ,, Wechselbegriffe“ unabhingig gerechtfertigt.

Nach Ansichts Brandts entsteht der Zirkel, weil die Voraussetzung der Freiheit sich auf den Wil-
len verniinftiger, nicht aber pathologisch affizierter Wesen bezieht. Die ,entscheidende Frage nach
der Moglichkeit des kategorischen Imperativs wird umgangen, indem der Mensch heimlich nur als
Vernunftwesen gefaflt wird und damit per definitionem folgt, dafl er frei und ergo autonom ist“®”.
So lasse sich aber ein kategorischer Imperativ, d.h. eine Notigung des Willens, nicht erkliren. Kant
miisse die Aussichtslosigkeit des eingeschlagenen Weges klar gewesen sein und der Zirkel sei nur ein

Mittel gewesen, die Dialektik einer analytischen Metaphysik der Sitten zu entfalten in dem Versuch,
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einen synthetischen Satz  priori zu beweisen. Deshalb finde an dieser Stelle auch der Ubergang
zur Kritik der reinen praktischen Vernunft statt®®. Dagegen identifiziert Paton den Willen eines
verniinftigen Wesens nicht mit einem reinen verniinftigen Willen, der notwendig im Einklang mit
dem moralischen Gesetz handelt??, sondern argwohnt stattdessen, durch die Verkniipfung eines ver-
niinftigen Willens mit der Idee der Freiheit — die in praktischer Hinsicht durch das SelbstbewufStsein
der praktischen Vernunft hinreichend legitimiert ist — werde in theoretischer Hinsicht lediglich ein
weiterer unbewiesener synthetischen Satz a priori aufgestellt. Die nicht bewiesene Realitit transzen-
dentaler Freiheit fithrt seiner Ansicht nach in den Zirkel, so daf§ nicht nur die Méglichkeit eines
kategorischen Imperativs offen bleibt, sondern auch die Giiltigkeit des Sittengesetzes.

Aber auch wenn man, wie Brandt, die Annahme transzendentaler Freiheit als hinreichend zur De-
duktion des Sittengesetzes betrachtet, ldft sich auf diese Weise das moralische Gesetz nicht als ka-
tegorischer Imperativ deduzieren: ,, Warum soll ich mich denn diesem Prinzip unterwerfen“?%? Und
diese Frage ist fiir uns Menschen von ebenso entscheidender Bedeutung wie die Giiltigkeit des Sit-
tengesetzes tiberhaupt.

2.3.3 Die Deduktion

Kant fithrt nun mit der Lehre der zwei Welten ein zweites Argument an, das einen Ausweg aus
dem Zirkel bieten soll. Er bezieht sich erneut auf ein nicht hintergehbares Faktum der theoretischen
Vernunft, nimlich die Unterscheidung von Verstandeswelt und Sinnenwelt: Ein verniinftiges We-
sen, das nicht ein reines Vernunftwesen ist, steht ,,einmal, so fern es zur Sinnenwelt gehért, unter
Naturgesetzen (Heteronomie), zweitens, als zur intelligibelen Welt gehorig, unter Gesetzen, die,
von der Natur unabhingig, nicht empirisch, sondern blof§ in der Vernunft gegriindet“?! sind. Aber
auch auf diese Weise ergibt sich nicht, wie Kant meint, ein zwingender Schluff auf transzenden-
tale Freiheit und das Sittengesetz, denn ein ,verniinftiges Wesen nur mit Urteilsfreiheit ist ebenso
denkbar wie eine Verstandeswelt, die nicht als sittliche spezifiziert ist“?2. Nur die , Kausalitit seines
eigenen Willens“ kann der Mensch als Glied der intelligibelen Welt ,,niemals anders als unter der
Idee der Freiheit denken“?? — das Argument ergibt sich wieder aus einer unvermeidbaren Annahme
der theoretischen Vernunft und der zusitzlichen Annahme eines Willens: Die theoretische Vernunft
hat keine Kenntnis von der Welt, der sie sich zurechnet, muf aber gleichzeitig irgendein Gesetz
dieser Welt denken. Die Annahme, dieses Gesetz sei das Gesetz der Freiheit, ist eine unvermeid-
liche ,Erginzung des Gedankens von der Verstandeswelt rein als solcher, die aus dem Begriff der
Verstandeswelt selbst motiviert ist“*4, denn es wire schlicht unverniinftig die Verbindung zwischen
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dem BewufStsein des Willens, der unter dem Gesetz der Freiheit steht, und einem ansonsten un-
bestimmten Gesetz der Verstandeswelt nicht herzustellen. Wie das erste Argument zeigt das zweite,
,dafd Freiheit nicht willkiirlich angenommen wird“*>. Allerdings gilt auch fiir den neuen Gedanken
der Einwand, daf§ er keinen formalen Schluf§ vom Begriff eines verniinftigen Wesens auf die Freiheit
enthilt und die Realitit der Freiheit durch ihn nicht bewiesen ist.

Kant erreicht tiber eine Starkung der Hypothese von der Realitit der Freiheit hinaus mit der Unter-
scheidung von Verstandeswelt und Sinnenwelt auch eine Erklirung fiir die Moglichkeit des katego-
rischen Imperativs:

Und so sind kategorische Imperativen maoglich, dadurch, daf§ die Idee der Freiheit mich zu einem
Gliede einer intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn ich solches allein wire, alle meine Handlun-
gen der Autonomie des Willens jederzeit gemif sein wiirden, da ich mich aber zugleich als Glied
der Sinnenwelt anschaue, gemif sein sollen, welches kategorische Sollen einen synthetischen Satz
a priori darstellt, dadurch, daf§ tiber meinen durch sinnliche Begierden affizierten Willen noch die
Idee ebendesselben, aber zur Verstandeswelt gehérigen, reinen, fiir sich selbst praktischen Willens
hinzukommt, welcher die oberste Bedingung des ersteren nach der Vernunft enthile.”

Durch diese Lehre wurde schon in der Kritik der reinen Vernunft die Méglichkeit transzendenta-
ler Freiheit gezeigt, nicht aber ihre objektive Realitit bewiesen. Ist aber der Nachweis, daf$ Freiheit
zumindest nicht unméglich und als Voraussetzung auch notwendig ist ,zur Uberzeugung von der
Giiltigkeit dieses Imperativs, mithin auch des sittlichen Gesetzes, hinreichend“”’, wenn man — wie
Kant in der folgenden Sektion — auch die ,subjektive Unmdglichkeit, die Freiheit des Willens zu
erkliren“?® feststellen muf$? Dies kann nur méglich sein, wenn Kant einen spezifischen Deduktions-
begriff vertritt, der sich an der juristischen Rechtfertigung von Anspriichen gegeniiber einer guaestio
Jjuris, einer Infragestellung der Rechtmifigkeit, orientiert. Anders als bei einer ,klassischen Deduk-
tion, die in einem wahrheitsfunktionalen Schlufl besteht, ist es das Ziel einer solchen Deduktion
,zu zeigen, dafl die Anspriiche erworben und nicht nur usurpiert sind“”. Kant iibertrigt nun offen-
bar dieses Verfahren in seiner transzendentalen Kritik auf Erkenntnisse: ,Im Deduktionsverfahren
ist es stets die primire Aufgabe, eine Erkenntnis auf ihren Ursprung zuriickzuftihren. [...] Wird
sie gelost, so ist damit unmittelbar auch diese Erkenntnis gerechtfertigr“!%°. Nur deshalb kann Kant
unterstellen, ,daf$ die Giiltigkeit einer Erkenntnis eingesehen ist, wenn ihre Moglichkeit aufgeklart
wurde“!%l. Dieser eingeschrinkte Anspruch steht in einem seltsamen Gegensarz zu Kants mehrfach
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Es ist nun zu untersuchen, was die Deduktion tatsichlich leistet. Paton hat schon im Vorfeld einge-
wendet, es sei kaum zu verstehen, ,dafd das moralische Gesetz durch irgend etwas anders als durch
sich selbst zu rechtfertigen sei“!%%. Er traut Kants Argument lediglich zu, die Moglichkeir eines kate-
gorischen Imperativs gegen den Determinismus zu verteidigen, nicht sie zu rechtfertigen. Wihrend
Henrich den Gedanken einer Verstandeswelt unter dem Gesetz der Freiheit als ,,unvermeidliche”
Annahme einriumt!%, hilt Paton fest, daf} hier in theoretischer Hinsicht nichts entschieden sei:
,wir konnen Moralitit nicht durch einen Schluff von der Voraussetzung der Freiheit ableiten, und
noch weniger konnen wir die Notwendigkeit, Freiheit im positiven Sinne vorauszusetzen, durch
einen Schluf} von der Voraussetzung ableiten, dafl wir Glieder der intelligibelen Welt sind“1%°.

Der Einwand ist angesichts der Ankiindigung eines Beweises begriindet, lif3t sich aber durch die
Berufung auf das Kantische Verstindnis einer Deduktion abweisen. Schwerer wiegt, daf§ Kant of-
fensichtlich auch keine Deduktion in dem Sinne gelingt, daf§ er ,Prinzipien der Erkenntnis aus
ihren Urspriingen in der Vernunft“!% ableitet. Die Deduktion sittlicher Freiheit aus der Vernunft
kann Kant — wie wir bereits gesechen haben — nur dann gelingen, wenn er auf das Bewuf3tsein ei-
nes verniinftigen Wesens von seinem Willen rekurriert, und die Voraussetzung eines Willens ergibt
sich nicht unmittelbar aus der Zweiweltenlehre'®”. Eine hinreichende Begriindung fur die ,Anma-
Bung®, einen Willen zu haben, kann nur das BewufStsein vom Geltungsanspruch des Sittengesetzes
sein, denn wenn ich mir meiner sittlichen Verpflichtung bewuft bin, muf} ich mir auch ein Vermé-
gen zusprechen, dieser Verpflichtung entsprechend zu handeln. Ohne den Bezug auf die , faktische
Selbstgewiflheit des sittlichen Wesens*“!1%8
wird ,auch in der Grundlegung der Sache nach schon eindeutig auf das ,Faktum der Vernunft® ver-
wiesen“!%”. Die Deduktion lifit sich nur als Verteidigung einer unmittelbar gegebenen Erkenntnis

ist die Argumentation also nicht durchfihrbar, d.h. man

betrachten, die zeigt, daf} ,die Uberzeugung von der Realitit des Sittengesetzes nicht nur von Postu-
laten ohne Kontext und Verstindlichkeit abhingt“!'°. Kant konnte diese Erkenntnis allerdings nicht
deutlich aussprechen, denn hitte er zugegeben, daf§ die Primisse des Willens im sittlichen Bewuf3t-
sein selbst wurzelt, hitte er auch das Vorhaben der indirekten Deduktion des Sittengesetzes in der
Grundlegung aufgeben miissen. Erst in der Kritik der praktischen Vernunft hat Kant sich hinreichend
von einer deduktiven Moralphilosophie gelost, um unmif3verstindlich formulieren zu kénnen, daf3
eine Deduktion der Freiheit ohne die implizite Voraussetzung des Sittengesetzes unméglich ist.

Warum mufSte das Vorhaben einer Deduktion scheitern? Henrich sieht den Grund fiir den MifSer-

folg jeder moglichen Deduktion in der Struktur der sittlichen Einsicht, die durch eine , Einheit von

<111

rationalem und emotionalem Akt“'"", von Erkenntnis und Gefiihl charakeerisiert ist: Einerseits gibt
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es ohne einen Akt der Zustimmung keine Erkenntnis des Guten, andererseits wird die Legitimitit
des Anspruchs auf Billigung verstanden, so daf es sich um ,einsichtige Zustimmung“112 handelt.
FEine solche Struktur ist in ihrem Wesen von der der theoretischen Vernunft unterschieden und lifst
sich auf keine Weise, weder direkt noch indirekt, aus dieser deduzieren.

2.3.4 Die Grenzen der praktischen Philosophie

Nach dem Abschlufl der Deduktion wendet sich Kant der ,dussersten Grenze aller praktischen Phi-
losophie“!!? zu. Wihrend bisher von der Freiheit bzw. Autonomie des Willens die Rede war, spricht
er nun von reiner praktischer Vernunft und bekriftigt dadurch die Identifizierung beider Begriffe.
Es sei unmdglich zu erkldren, ,,wie reine Vernunft praktisch sein kdnne, welches véllig einerlei mit
der Aufgabe sein wiirde, zu erkliren, wie Freiheit méglich sei“!'#. Denn eine Erklirung ist nichts
anderes als die Riickfithrung auf ein Kausalgesetz, d.h. die Feststellung einer Ursache. Eben dies
ist in Bezug auf die Verstandeswelt — zu der die reine Vernunft und die Idee der Freiheit zihlen —
nicht moglich, denn sie ist ,nur ein Standpunkt, den die Vernunft sich genétigt sieht aufler den
Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst als praktisch zu denken“!’®, und ,0b ich gleich davon
eine Idee habe, die ihren guten Grund hat, so habe ich doch von ihr nicht die geringste Kennt-
nis“!'®, Im gleichen Atemzug schrinke Kant auch seinen bisher aufrecht erhaltenen Anspruch auf
eine starke Deduktion ein: Es bleibe ,nichts iibrig, als Verteidigung, d.i. Abtreibung der Einwiirfe
derer, die tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben vorgeben, und darum die Freiheit dreust
vor unméglich erkliren“!”. Indem Kant sich aber auf eine solche Verteidigung zuriickzieht, gibt er
seinen Kritikern Recht und vertritt unausgesprochen den Standpunkt, den er ausdriicklich erst in
der Kritik der praktischen Vernunft formuliert.

Neben diesem theoretischen Argument trigt Kant noch ein zweites Argument gegen die Erklirung
der reinen praktischen Vernunft vor, das sich aus der Analye des sittlichen Bewufitseins ergibt. Er
stellt fest, es sei ,gdnzlich unméglich einzusehen, d.i. a priori begreiflich zu machen, wie ein blofler
Gedanke, der selbst nichts Sinnliches enthilt, eine Empfindung der Lust und Unlust“!'® hervor-
bringen kénne, d.h. woher das unmittelbare Interesse der Vernunft am moralischen Gesetz und
damit die verpflichtende Kraft des kategorischen Imperativs stamme. Damit bezieht er sich auf die
beiden Aspekte der Autonomie der reinen praktischen Vernunft: Sie mufl zum einen das Gute er-
kennen konnen (principium diiudicationis bonitatis), zum anderen auch der ,aectitudo> des Willens
ihre Verbindlichkeit“''? geben (principium executionis bonitatis). Dies setzt eine ,uns unverstindli-
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3 Kritik der praktischen Vernunft 17

che Einheit von Vernunft und Triebkraft des Willens“!?? voraus — eben die Struktur der sittlichen
Einsicht. Das moralische Interesse als Triebfeder der reinen praktischen Vernunft hat Kant im ersten
Abschnitt der Grundlegung als ,Achtung fiirs Gesetz“!?! bezeichnet. Achtung als Einschrinkung
der Sinnlichkeit und Erweiterung der Vernunft gibt allerdings nur die Struktur an, ,kraft deren der

“122 " ie erklirt nicht die verbindende

Wille auf den unbedingten Anspruch des Guten bezogen ist
Kraft des Guten. Deshalb setzt der Begriff der ,Achtung fiirs Gesetz“ — wenn er einen Sinn haben
soll — auch die Lehre vom , Faktum der Vernunft®, die die Verbindlichkeit des Gesetzes begriindet,

voraus.

Kant sieht hierin allerdings keinen , Tadel fiir unsere Deduktion des obersten Prinzips der Mora-
litit“!23, sondern eine Schwiche der Vernunft, die keine Notwendigkeit ohne die Angabe ihrer
Bedingung begreifen kann. Er bezieht sich mit diesem Argument auf die Problematik der unendli-
chen Reflexion und folgert, die Vernunft kénne eine unbedingte Giiltigkeit nicht einsehen, sondern
lediglich begreifen, aus welchem Grund ihr das moralische Gesetz unbegreiflich bleiben muf3!?4.
Daf$ in der sittlichen Einsicht ,die Legitimitit des Guten nicht zu iibersteigen oder zu tiberfra-
gen“1? ist, kann er wiederum nicht zugeben, ohne seine Deduktion aufzugeben. Es ist festzuhalten,
dafd Kant trotz seines halben Riickzugs darauf besteht, ,das ,Ob* der Moglichkeit der Freiheit ohne

Bezugnahme auf moralische Argumente bewiesen zu haben“!26,

3 Kiitik der praktischen Vernunft

Die Entscheidung, der Grundlegung eine Kritik der praktischen Vernunft folgen zu lassen, ist offen-
bar relativ kurzfristig gefallen. Der dritte Abschnitt der Grundlegung enthilt, nach Becks Ansiche,
»vermutlich alles, was Kant bei einer kritischen Priifung der reinen praktischen Vernunft fiir wesent-
lich hielt“!?”. Thr sollte, was auch der Titel nahelegt, die lange geplante Metaphysik der Sitten folgen.
Aber die Kritik der Grundlegung ist blof§ positiv, d.h. ein Versuch der Begriindung des obersten Prin-
zips der Moralitit. Die Kritik der praktischen Vernunfi enthilt dagegen beide Aspekte einer Kritik,
den positiven der Absicherung und Begriindung und den aus der ersten Kritik bekannten negativen
der Abweisung und Begrenzung von Anspriichen (in diesem Fall von Anspriichen der empirisch
bedingten praktischen Vernunft). Kant selbst hatte ,bereits 1785 eingesehen, daf die Grundlegung
eine vollstindige Kritik der praktischen Vernunft nicht enthielt“!?8, denn es fehlten auferdem der
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Beweis fiir die Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft sowie eine Analyse der Giiltig-
keit des Sittengesetzes unter menschlichen Bedingungen durch ,.eine Verkniipfung a priori zwischen
Wille und Gefiihl“!?° — die in der Grundlegung durch die Erliuterung des Begriffs der ,Achtung®

130

nur in einer Anmerkung?" skizziert wurde.

Auch der Freiheitsbegriff als ,,Schluf8stein von dem ganzen Gebidude eines Systems der reinen, selbst
der spekulativen Vernunft“!3!
begriindet, sondern lediglich fiir moglich erkldrt bzw. ,schwach® deduziert, d.h. gegen Einwinde
verteidigt worden. Erst die Lehre vom moralischen Gesetz als einem ,, Faktum der Vernunft“!32, die
in der Kritik der praktischen Vernunft eingefiihrt wird, kann diesen Mangel beheben. Denn

war weder in der ersten Kritik noch in der Grundlegung hinreichend

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der spek. Vernunft, wovon wir die Méglichkeit a
priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung des moralischen Gesetzes ist, welches

wir wissen.!33

Diese Kehrtwende gegeniiber der Grundlegung wurde ,Kant durchaus entgegen der Absicht einer
Deduktion, die er iiber zehn Jahre verfolgt hatte, vom Phinomen der sittlichen Einsicht abgeno-
. «134
tigt
nahme des Faktums gezwungen. Insofern haben ihn wohl nicht nur die Unvollstindigkeit, sondern
auch das unbefriedigende Ergebnis der Grundlegung bewogen, eine Kritik der praktischen Vernungt
noch vor der Metaphysik der Sitten zu schreiben.

, m.a.W.: Er wurde durch das Scheitern seiner verschiedenen Deduktionsversuche zur An-

Die zweite Kritik soll den Nachweis erbringen, daff es reine praktische Vernunft gebe und hat daher
»die Obliegenheit, die empirisch bedingte Vernunft von der Anmafung abzuhalten, ausschliefSungs-
weise den Bestimmungsgrund des Willens allein abgeben zu wollen“!3>. Dies ist nur eine andere
Formulierung fir die Aufgabe der Grundlegung, die Suche nach dem obersten Prinzip der Morali-
tit, denn die Annahme einer reinen praktischen Vernunft folgt wie die des Sittengesetzes aus dem
sittlichen BewufStsein: Nur wenn unser Verhalten nicht allein durch unsere Neigungen determiniert
und unsere Vernunft nicht nur im Dienste unserer Neigungen steht, i3t sich die Mdglichkeit mo-
ralischer Verpflichtung verstehen. Die Frage nach den Grundsitzen der reinen praktischen Vernunft
(die Kant im ersten Hauptstiick der Analytik stellt) ist also gleichbedeutend mit der Frage nach dem
Prinzip der Moralitit. Die Methode der Kritik der praktischen Vernunft erscheint deshalb vertraut:
Wie schon in der Grundlegung ,beginnt Kant mit einem Problem, das die alltigliche Erfahrung
der philosophischen Analyse stellt, und er gelangt zu seinem Ergebnis, indem er zu beweisen ver-
sucht, dafd nur ein Prinzip oder eine Theorie imstande ist, die zum Problem gewordene Erfahrung

129ebd.

0Gr, BA 16-17

131KP\/’ A 4

B2ebd., A 56

Bebd., A5

B4Henrich, Begriff der sittlichen Einsiche, S. 236
PKpV, A 31



3 Kritik der praktischen Vernunft 19

<136

verstindlich zu machen®'°®. Die Erfahrung ist das sittliche BewufStsein, und das Prinzip ist das

Sittengesetz:

Wenn man annimmt, daff reine Vernunft einen praktisch, d.i. zur Willensbestimmung hinreichen-
den Grund in sich enthalten konne, so gibt es praktische Gesetze; wo aber nicht, so werden alle

praktischen Grundsitze blofle Maximen sein!?’.

Diese GewifSheit folgt fiir Kant aus den Merkmalen der moralischen Erfahrung: Moralische Hand-
lungen sind objektiv notwendig, moralische Urteile sind allgemeingiiltig, und wir nehmen ein un-
mittelbares Interesse an moralischen Handlungen. Nur ein formales (praktisches) Gesetz kann die
Ursache einer solchen Erfahrung sein, und nur die reine praktische Vernunft kann ein solches Gesetz
geben.

Die Aufgabe eines Vergleichs von Grundlegung und Kritik der praktischen Vernunft legt eine Be-
schrinkung auf das erste Hauptstiick der Analytik der K7izik nahe. Es ist dhnlich strukturiert wie die
Grundlegung als Ganzes: Die wichtigsten Aufgaben des Eingangskapitels (Vo den Grundsitzen der
reinen praktischen Vernunft) sind ,die Unterscheidung zwischen der (empirischen) Gliickseligkeits-
lehre und der (reinen) Ethik [...] und die systematische Darstellung der Prinzipien und Begriffe a
priori der Ethik“!%®, was den Aufgaben der ersten beiden Abschnitte der Grundlegung entspricht.
Der Unterschied zwischen Grundlegung und zweiter Kritik liegt in der Rechtfertigung des Sittenge-
setzes: Kant erlaubt sich noch wihrend der Exposition des Gesetzes hidufig ,,so zu sprechen, als ob
das moralische Gesetz in seiner Giiltigkeit erwiesen (d.i. transzendental deduziert) wire, wihrend es
an jenen Stellen tatsichlich nur erst formuliert (d.i. metaphysisch deduziert) ist“!*? — und nennt das
,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft“!40 schliellich ein ,Faktum der Vernunft“'4!. Ob-
wohl die Lehre vom Faktum eine Deduktion tiberfliissig zu machen scheint, ist das folgende Kapitel
I betitelt Von der Deduktion der Grundsiitze der reinen praktischen Vernunft — entsprechend dem drit-
ten Abschnitt der Grundlegung. Darzustellen, warum Kant hier erneut eine Deduktion unternimmt
und worin diese sich von der Deduktion der Grundlegung unterscheidet, ist der Gegenstand dieses
zweiten Teils der Arbeit.

3.1 Praktische Grundsitze und Imperative (§ 1)

Praktische Sitze sind Handlungsregeln, die sich aus der Anwendung von theoretischen Erkenntnis-
sen ergeben: Aus der Erkenntnis Nahrung macht sart wird der praktische Satz Wenn Du satt sein
willst, dann mufSt Du Nahrung zu Dir nehmen, wobei die Relevanz dieses Satzes (nicht seine Giiltig-
keit) durch die Existenz des Begehrens Ich will satt sein bedingt ist. Solche Regeln driicken aus, ,was

136Beck, S. 111
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gewdhnlich nach einem allgemeinen Grundsatz richtig ist“142

, sie sind also durch einen praktischen
Grundsatz bedingt. Gleichzeitig sind sie, da sie nur das von der Vernunft erkannte Verhiltnis zwi-
schen einem Zweck und dem geeigneten Mittel ausdriicken, objektiv giiltig fiir jedes verniinftige
Wesen, das den entsprechenden Zweck verfolgt. Von den Regeln unterschieden ist ein praktischer
Grundsatz (ein Prinzip), ,der eine Willensbestimmung ausdriicke, die nicht aufgrund einer logisch
fundamentaleren Lebensregel angenommen worden ist“!4?. Praktische Prinzipien kénnen sowohl
subjektive Maximen als auch objektiv-notwendige Gesetze sein, je nachdem, ob die in ihnen enthal-
tene Willensbestimmung nur fiir den Willen eines bestimmten Subjekts oder fiir den Willen jedes

f144

verniinftigen Wesens giiltig ist. Beide haben ,mehrere praktische Regeln unter sic , indem sie

den Zweck setzen, durch den bestimmte Regeln bedingt sind.

Praktische Gesetze, so Kants Behauptung, kann es nur geben, ,wenn man annimmt, daf§ reine
Vernunft einen praktisch, d.i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich enthalten kon-
ne“%5. Nun liefe sich einwenden, dafl empirisch praktische Prinzipien Gesetze sein konnen, wenn
sie auf einem Begehren (als ihrer Bedingung) beruhen, das alle Menschen gemeinsam haben, nim-
lich auf dem Verlangen nach Gliickseligkeit. Die Verallgemeinerung dieser empirischen Tatsache
ergibt aber laut Beck nur einen deskriptiven Satz, der grundsitzlich durch den Nachweis einer Aus-
nahme (die Existenz eines Menschen, der nicht nach Gliickseligkeit strebt) widerlegt wiirde. Ein
Gesetz, nach dem Menschen handeln sollen, 143t sich nicht aus dem tatsichlichen Verhalten von
Menschen folgern, sondern mufl wie auch die Naturgesetze priskriptiv (objektiv notwendig statt

zufillig) sein!C.

Ein praktisches Gesetz hat, wie Kant in der Grundlegung ausfiihrlich dargelegt hat, fiir pathologisch-
affizierte Wesen imperativen Charakter, wenn deren Neigungen im Widerspruch zu jenem stehen:
Das Sittengesetz erscheint unter menschlichen Bedingungen stets als kategorischer Imperativ. Aber
auch praktische Regeln, die durch subjektive Zwecke bedingt sind, kénnen fiir den Willen notigend
sein: Der Verwirklichung einer allgemeinen Absicht (Ieh will Blutrache iiben) steht unter Umstinden
eine konkrete Neigung bzw. Abneigung (Ich kann kein Blut sehen) entgegen. Aus diesem Konflike
ergibt sich der hypothetische Imperativ Wenn Du Blutrache iiben willst, so mufSt Du Deine Abneigung
gegen Blut jiberwinden. Wenn ich diesem Gebot nicht folge, modifiziere ich meine Maxime (z.B. Ich
will nur Blutrache iiben, wenn ich dabei kein Blut sehen muff), wodurch der Imperativ entfillt. Beck
unterscheidet vier Komponenten in einem hypothetischen Imperativ:

1. Im Vordersatz:

142Beck, S. 82

4ehd., S. 81 — Beck scheint hier — mit Kant — Grundsitze als eine Unterart praktischer Sitze zu definieren, wihrend
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a) ein konatives, auf einen Gegenstand (B) gerichtetes Element. B ist der Zweck der ge-
botenen Handlung, d.h. ein Gegenstand oder Sachverhalt, desen Vorstellung eine der
Ursachen seiner Existenz als Wirkung des handelnden Subjekes ist. Dies wird im Impe-
rativ ausgedriickt durch ,Wenn ich B will“ oder ,Da ich B will*

b) ein kognitives Element: die Erkenntnis des Kausalverhiltnisses zwischen der gebotenen
Handlung (A) und dem Zweck (B). Unter Bedingung (I) ist diese Erkenntnis gleichbe-
deutend mit der Feststellung ,,A ist ein Mittel zu B“.

c) eine stillschweigende Primisse oder Regel eines praktischen Schlusses: ,Wenn ich die
Wirkung (B) wirklich will, so will ich auch die dazu notwendige Handlung (A).*

2. Den Nachsatz: ) Tu A.“147

Oberflichlich betrachtet lassen sich hypothetische und kategorische Imperative anhand ihrer logi-
schen bzw. grammatischen Form Wenn Du B willst, so tue A einerseits und Tie A andererseits un-
terscheiden. Allerdings gibt es auch ,ethisch giiltige Imperative, die eine hypothetische Form haben:

“148 ynd moralisch gleichgiil-

,Wenn du versprochen hast, das Buch zuriickzugeben, so tue es auch.’
tige Imperative in kategorischer Form: SchliefSe die Tiir. Beck schligt daher eine Unterscheidung vor,
die sich auf die ,,Bedingung des Willens“!4” bezicht: Apodiktische Imperative gelten, ob in hypothe-
tischer oder kategorischer Form, unbedingt fiir alle Wesen, die praktische Vernunft haben, wihrend

assertorische Imperative zusitzlich durch die Existenz eines bestimmten Begehrens bedingt sind.

3.2 Materiale Prinzipien (§$ 2 und 3)

Lehrsatz I

Alle praktische Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungsvermaégens, als Be-
stimmungsgrund des Willens, voraussetzen, sind insgesamt empirisch und kénnen kei-
ne praktische Gesetze abgeben.!>°

Mit diesem ersten Lehrsatz charakterisiert Kant praktische Gesetze genauer, indem er sie von ma-
terialen Prinzipien abgrenzt. Materiale Prinzipien in diesem Sinne sind diejenigen Prinzipien, die
vermittels ihrer Materie den Willen bestimmen, und nicht ewa alle Prinzipien, die eine Materie ent-
halten. Denn es ist ,,unleugbar, daff alles Wollen auch einen Gegenstand, mithin eine Materie haben

miisse“1°!,
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Eine kurze Erlduterung der Willensbildung in pathologisch-affizierten Wesen erleichtert das Ver-
stindnis des Satzes: Durch das Erkenntmisvermagen haben wir die Vorstellung eines Objektes (z.B.
einer Portion Eis), das Lustempfinden erlaubt uns, mit dieser Vorstellung Lust oder Unlust zu verbin-
den (in diesem Fall: Lust). Das Begehrungsvermaogen schliefSlich ermoglicht es, uns selbst zur Ursache
der Wirklichkeit des Gegenstandes der Vorstellung zu machen (in diesem Fall: eine Portion Eis zu
beschaffen). Die Verbindung einer bestimmten Vorstellung mit einem Lustgefiihl kann aber nicht «
priori gegeben sein, sondern muf§ aus der Erfahrung stammen. Hinzu kommt, daf§ die Verbindung
einer bestimmten Handlung mit der Wirklichkeit des der Vorstellung entsprechenden Objektes
ebenfalls nur empirisch gegeben sein kann. Damit ist ein Prinzip, das ein Objekt des Begehrungs-
vermdgens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzt, in doppelter Hinsicht empirisch (oder,
wie Beck es ausdriicke, ,,doppelt unsicher“!?). Ein solches Prinzips kann ,nicht fiir alle verniinftige
Wesen in gleicher Art giiltig sein®, weil es ihm ,,an objektiver Notwendigkeit, die a priori erkannt
werden mufl, mangelt“!>3. Dies ist das bereits erwihnte Argument gegen empirisch praktische Ge-
setze.

Kant fiigt hinzu (Lehrsatz II), daff alle materialen Prinzipien ,unter das allgemeine Prinzip der Selbst-
liebe“!>* fallen, da sie auf der Empfindung von Lust basieren (und also zur Sinnenwelt gehoren).
Der Wunsch nach Lust zielt auf Gliickseligkeit und ,,das Prinzip, diese sich zum hochsten Bestim-
mungsgrunde der Willkiir zu machen, [ist] das Prinzip der Selbstliebe“!>>. Auch Gliickseligkeit, d.h.
eine Neigung, die alle Menschen haben, konne nicht die Grundlage eines praktischen Gesetzes sein,
denn sie ist

objektiv ein gar sehr zufilliges Prinzip, das in verschiedenen Subjekten sehr verschieden sein kann
und mufi, mithin niemals ein Gesetz abgeben kann, weil es, bei der Begierde nach Gliickseligkeit,
nicht auf die Form der Gesetzmifligkeit, sondern lediglich auf die Materie ankommt, ndmlich ob

und wie viel Vergniigen ich in der Befolgung des Gesetzes zu erwarten habe.!>

Nicht der Ursprung einer Vorstellung im Verstand oder in den Sinnen — auf welche Unterscheidung
Kants Kritiker die Definition von praktischen Gesetzen griinden wollen — ist entscheidend, son-
dern die Lust, die diese Vorstellung im Subjekt erzeugt und die tiber das Begehrungsvermégen den
Willen bestimmt. So verstanden, sind alle Gegenstinde des Begehrungsvermogens (d.h. die Mate-
rie praktischer Prinzipien) sinnlich und unterscheiden sich nur im Grad der Lustempfindung. Ein
Wohlgefallen an verstandesmifligen Vorstellungen als Triebkraft vorauszusetzen und diesen Vorstel-
lungen dann eine andere Art der Willensbestimmung als eben den Wunsch nach Annehmlichkeit
zu unterstellen, nennt Kant inkonsequent. Deshalb weist er die Annahme eines oberen Begehrungs-
vermdgens, das Vorstellungen des Verstandes zum Gegenstand hat, zuriick.

132Beck, S. 99
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Mit dem Argument, das Prinzip der Gliickseligkeit sei ,,in verschiedenen Subjekten sehr verschie-
den® und kénne ,mithin niemals ein Gesetz abgeben®, geht Kant davon aus, daf$ der Begriff eines
Gesetzes einheitliches Handeln bei seiner Befolgung impliziert. Diesem Kriterium wiirde aber auch
das Sittengesetz nicht geniigen, das dem Handelnden durchaus einen Spielraum lif3t. Ein stirkeres
Argument ist das bereits mehrfach genannte: Selbst wenn alle verniinftigen Wesen dieselbe Vor-
stellung von Gliickseligkeit hitten (d.h. wenn ihre praktischen Prinzipien dieselbe Materie hitten),
wire diese Ubereinstimmung nur zufillig und hitte blof$ ,,physische“157 Notwendigkeit wie ,,das
Gihnen, wenn wir andere gihnen sehen“!8. Praktische Gesetze verlangen aber ihre objektive Not-
wendigkeit und eine Giiltigkeit @ priori. Kant stellt dem unteren (materialen) Begehrungsvermégen
deshalb die reine praktische Vernunft als mogliches ,oberes Begehrungsvermogen gegeniiber.

3.3 Formale Prinzipien (§$ 4 und 7)

Kant formuliert nun den Lehrsatz I1I als Folgerung aus den vorangehenden:

Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maximen als praktische allgemeine Gesetze

denken soll, so kann es sich dieselbe nur als solche Prinzipien denken, die, nicht der

Materie, sondern blof§ der Form nach, den Bestimmungsgrund des Willens enthal-
159

ten.

Wie ein solches formales Prinzip aussechen muf3, wurde bereits im Zusammenhang der Grundle-
gunyg erldutert (vgl. S. 7), und Kant formuliert es nun als ,,Grundgesetz der reinen praktischen Ver-

<160

nunft“'®” ohne lingere Vorrede in der Form des kategorischen Imperativs:

Handle so, dafl die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemei-
161

nen Gesetzgebung gelten kénne
In diesem Zusammenhang zeigt die stark verdichtete Argumentation der zweiten Krizik im Ver-
gleich mit der Grundlegung einige Schwichen. Kant benutzt den Begriff des Imperativs nicht, son-
dern erldutert das Grundgesetz zunichst als Vernunftregel ohne imperativen Charakter: Es bestimmt
den Willen ,schlechterdings und unmittelbar“1®2, d.h. ein Sollensmoment ist nicht impliziert. Der
durch die Regel bestimmte Wille wire demnach der eines reinen Vernunftwesens, in Kants Termi-
nologie ein heiliger Wille. Diese Erlduterung steht im Widerspruch zur vorangehenden Anmerkung
zum Lehrsatz III, in der auch die Neigungen der Menschen als dem moralischen Gesetz widerstre-
bend berticksichtigt werden, und zur Formulierung des Gesetzes selbst in der Form eines Imperativs.
Und kurz darauf spricht Kant davon, daf§ ,der Gedanke a priori von einer méglichen allgemeinen
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63 sei. Offensichtlich bemiiht er sich, das Sollensmoment

Gesetzgebung [...] unbedingt geboten“!
einflielen zu lassen, ohne es explizit zu nennen und bezeichnet das Grundgesetz als unbedingte
praktische Regel, obwohl er zu Beginn der Analytik auch den Begriff des Imperativs aus dem Be-
griff der praktischen Regel abgeleitet hatte. Eventuell wollte sich Kant an dieser Stelle nicht zu sehr
auf die ausfiihrliche Darstellung des kategorischen Imperativs in der Grundlegung stiitzen, oder er

glaubte, sie bei seinen Lesern nicht voraussetzen zu kénnen.

Mit der Grundlegung teilt die Kritik die auf den regulativen Aspekt der Moralitit beschrinkte Erldu-
terung der Anwendung des Imperativs (vgl. S. 7): Eine bereits bestchende materiale Maxime miisse
probeweise als allgemeines Gesetz gedacht werden, um ihre Generalisierbarkeit zu iiberpriifen. Wenn
aus meiner Maxime folgte, ein Depositum zu unterschlagen, kann ich nicht wollen, daf$ alle diese
Maxime teilten, ,weil es machen wiirde, daf§ es gar kein Depositum gibe“!%4. Das Ziel meiner Ma-
xime kann ich nidmlich nur erreichen, wenn meine Handlungsweise einen Ausnahmecharakter hat.
Der Widerspruch besteht demnach nicht in dem Gesetz Unterschlage ein Depositum, wenn es keine
Zeugen gibt, sondern im Verhiltnis dieses Gesetzes zu meinem eigenen Wollen. Unmoralisch, d.h.
nicht erlaubt, sind folglich Maximen, die ich nicht allen anderen auch zugestehen kann.

Aus dieser beurteilenden Funktion konnen sich allerdings indirekt auch moralische Gebote und da-
mit eine konstitutive Funktion des Grundgesetzes ergeben. Maximen lassen sich mit den drei deon-
tischen Operatoren O (obligatorisch), E (erlaubt) und V' (verboten) beurteilen. Aus dem grundle-
genden Operator O lassen sich die beiden anderen ableiten:

* V(M) =0(—M)
* E(M) =—=0(-M)[= —V(M)]
* auflerdem gil:: O(M) D E(M)

Die direkte Uberpriifung von Maximen fiihrt grundsitzlich zu V (M) oder zu E (M), nur die Uber-
priifung einer Negation kann die Obligativitit einer Maxime erweisen:

163ehd,
164ehd., A 49
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Maxime M
nicht generalisierbar generalisierbar

V(M) E (M)

Maxime — M’
nicht generalisierbar generalisierbar
V(=M)=0 M) E (- M)

3.4 Freier Wille und praktisches Gesetz (§$ 5 und 6)

Kant fithrt nun die Idee eines freien Willens wie in der Grundlegung eines, indem er die Identitit
zwischen diesem und einem Willen, dessen Bestimmungsgrund ein praktisches Gesetz ist, nachweist.
In seiner Argumentation stellt Kant das Grund—Folge-Verhiltnis von Bestimmungsgrund und be-
stimmtem Willen dem Ursache—Wirkung-Verhilenis (d.h. dem Kausalititsgesetz) in der Natur ge-
geniiber. Wihrend hier sowohl Ursache als auch Wirkung zu den Erscheinungen zihlen, hat die
gesetzgebende Form als Bestimmungsgrund ihren Ursprung in der Vernunft. Kant impliziert, daf§
Grund und Folge derselben Kategorie angehoren, und folgert, daf$ also auch die Folge (der bestimm-
te Wille) keine Erscheinung sei. Damit sind Grund und Folge unabhingig vom Kausalititsgesetz,
das fur Erscheinungen gilt. Ein in diesem Sinne unabhingiger Wille ist ein ,,im strengsten, d.i. tran-
szendentalen Verstande“!%> freier Wille, und nur ein solcher kann durch die gesetzgebende Form
eines Prinzips hinreichend bestimmt werden. Der umgekehrte Schlufy ist ebenfalls zulissig: Da ein
freier Wille von empirischen Bedingungen unabhingig sein muf, materiale praktische Prinzipien
aber stets empirisch gegeben sind, bleibrt allein die gesetzgebende Form eines Prinzips, d.i. ein prak-
tisches Gesetz als Bestimmungsgrund. Indem Kant so darlegt, daf§ das vorgestellte Grundgesetz der
reinen praktischen Vernunft auch das Prinzip cines freien Willens sein miisse, bestdtigt er erneut,
dafd reine praktische Vernunft und ein autonomer Wille fiir ihn synonym sind.

Kant zieht als Fazit aus den §§ 5 und 6: ,Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also
wechselsweise auf einander zuriick“1%°. Er fugt allerdings an, dafl das moralische Gesetz der Freiheit
insofern vorangeht, weil wir uns seiner bewuf3t werden, sobald wir Maximen fassen. Dieses Bewuf3t-
sein reiner praktischer Gesetze bietet sich uns dar, wenn wir ,auf die Notwendigkeit, womit sie

1%ebd., A 51
16ehd., A 52
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uns die Vernunft vorschreibt, und auf Absonderung aller empirischen Bedingungen, dazu uns jene
hinweiset, Acht haben“!¢”. Die Freiheit ist fiir die spekulative Vernunft dagegen nur ein Problem,
weil sie nicht den Naturgesetzen von Ursache und (notwendiger) Wirkung folgt. Kant behauptet
deshalb, dafd ,man niemals zu dem Wagstiicke gekommen sein wiirde, Freiheit in die Wissenschaft
einzufithren, wire nicht das Sittengesetz und mit ihm praktische Vernunft dazu gekommen, und
hitte uns diesen Begriff nicht aufgedrungen“!%8, Dieser Satz verweist deutlich auf die Uberzeugung
Kants von der Faktizitdt des Sittengesetzes, die er im folgenden § 7 formuliert.

3.5 Das , Faktum der Vernunft“ (§ 7 und Kap. I)

Schon in der Vorrede zur Kritik der praktischen Vernunft hatte Kant festgestellt, die Freiheit sei , die
ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi der Frei-
heit“1%?, Der zweite Teil dieses Satzes beinhaltet den entscheidenden Unterschied zur Grundlegung:
Der Erkenntnisgrund ist das moralische Gesetz, und nicht die Freiheit. Kant distanziert sich von
seinem (indirekten) Deduktionsversuch in der Grundlegung, indem er die ,,methodische Annahme
[...], die Voraussetzung eines moralischen Bewuftseins, [...] zu einer giiltigen Primisse der Argu-

«170

mentation macht:

Man kann das BewufStsein dieses Grundgesetzes ein Faktum der Vernunft nennen, weil man es
nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z.B. dem Bewuf3tsein der Freiheit (denn dieses ist
uns nicht vorher gegeben) herausverniinfteln kann, sondern weil es sich fiir uns selbst aufdringt als
synthetischer Satz a priori, der auf keiner, weder reinen noch empirischen Anschauung gegriindet
ist!71.

Kant fiigt hinzu, das Gesetz sei ,kein empirisches, sondern das einzige Faktum der reinen Ver-
nunft“!7?
in den Bereich der Erfahrung zu gehéren [scheint], wihrend die Vernunft die reine Durchsichtigkeit
einer Einsicht fordern muf3“!”?. Gunkel hilt Kant deshalb ,eine uneigentliche, quasi metaphorische
Verwendung des Begriffs vom ,Faktum 174

kels ,gleichsam*® zeige.

. Nun ist ein reines, nicht empirisches Faktum ein Widerspruch in sich, weil ,,das Faktische

zugute, die sich in der hiufigen Verwendung des Parti-

Selbst wenn man von diesem Punkt absieht, bleibt unklar, worin das Faktum besteht: In § 7 spricht
Kant vom ,Bewuf3tsein dieses Grundgesetzes®, an anderer Stelle bezeichnet er das moralische Ge-

17ebd., A 53
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170Beck, S. 159
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172ebd., A 56

73Henrich, Begriff, S. 235
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175 oder die Autonomie als das Faktum!7®. Wihrend moralisches Gesetz und Autonomie

nach Kant ,, Wechselbegriffe” sind, muf$ zwischen dem Bewuftsein eines Gesetzes und dem Gesetz

setz selbst

selbst klar unterschieden werden, denn nur die Faktizitdt des Gesetzes selbst wire eine hinreichende
Begriindung der Moralitit. Beck bezweifelt, daff Kant mit seiner unklaren Redeweise zwischen den
Positionen eines solchen Dualismus pendelt: Er unterscheidet zwischen einem Faktum der reinen
Vernunft als reflektierende Selbsterkenntnis der Vernunft und einem Faktum fiir die reine Vernunft
als eine Tatsache, die sich der Vernunft @ priori darbietet. Letzeres wire eben nur ,gleichsam® ein
Faktum, und miifite im iibrigen nicht einzigartig sein. Ein wirkliches, einzigartiges Faktum kann
dagegen nur das Faktum der reinen Vernunft sein. Kant selbst weist in diese Richtung mit der Fra-
ge, ob ,nicht vielmehr ein unbedingtes Gesetz blof§ das SelbstbewufStsein einer reinen praktischen
Vernunft“!”” sei. Laut der Grundlegung ist ein ,jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der
Freiheit handeln kann [...] in praktischer Riicksicht, wirklich frei“!”8, und analog ein jedes Wesen,
das sich verpflichtet glaubt, auch verpflichtet. Beck interpretiert Kant deshalb wie folgt:

Das Bewuf3tsein einer moralischen Notigung, d.h. eines Gesetzes — dies ist das Faktum der reinen

Vernunft — beweist also ipso facto die Giiltigkeit des praktischen Anspruchs des moralischen Gesetzes,

— dies ist das Faktum fiir die reine Vernunft.!”?

Trotz dieser kunstvollen Erlduterung der Lehre vom Faktum bedeutet sie faktisch eine Abkehr vom
Anspruch einer verniinftigen Begriindung des Sittengesetzes. Henrich verteidigt zwar sie gegen den

Vorwurf des Irrationalismus mit dem Hinweis, sie sei Kant ,,vom Phinomen der sittlichen Ein-

‘180 \worden. Gleichzeitig rdumt er ein, dafl theoretisch ,,der Zweifel an der Reali-
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sicht abgenétigt’
tit des sittlichen Gesetzes ebenso moglich [sei] wie die Uberzeugung von seiner Wirklichkeit
Kant habe sich auf eine Philosophie zuriickgezogen, die ,die Hindernisse [beseitigt], die eine theo-
retische Vernunft, die ihre Grenzen iiberschreitet, der sittlichen Einsicht entgegenstellt. Sie kann
aber die Billigung und die Entscheidung des Selbst nicht mit verniinftigen Griinden erzwingen“!82.
Insofern nihere sich Kant wieder seiner Ausgangsposition, der von ihm kritisierten Moral-sense-

Philosophie.

Gunkel dagegen betont mehrfach, Kant habe ,an der prinzipiellen Moglichkeit, das Prinzip der
Moral aus der (zuvor durch moralisch neutrale Argumente bewiesenen) Freiheit zu ,deduzieren
[...] auch in der Kritik der praktischen Vernunft festgehalten“lg3 . Diese Ansicht steht im klaren
Widerspruch zum Ergebnis der Grundlegung: Kant hatte den Anspruch, die Realitit der Freiheit zu
beweisen, schon aufgegeben. Gunkel selbst hatte richtig festgestellt, Kant gehe davon aus, ,,das ,Ob°
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der Maglichkeir der Freiheit“'®4 bewiesen zu haben — und im selben Atemzug von einem ,erfolgreich
durchgefiihrten Freiheitsbeweis*!8
Ausdrucksweise dazu verfithren lassen, Kant in Bezug auf die Kritik der praktischen Vernunfi das
Festhalten an einem von moralischen Prinzipien unabhingigen Freiheitsbeweis zu unterstellen.

gesprochen. Offenbar hat er sich von seiner eigenen unklaren

Tatsichlich wiederholt Kant das Argument der Grundlegung, d.h. den Schluf§ von der Freiheit als
einer notwendigen Idee der theoretischen Vernunft auf das Sittengesetz, im ersten Kapitel der Ana-
lytik:

Denn das moralische Gesetz beweiset seine Realitdt dadurch auch fiir die Kritik der spekulativen
Vernunft genugtuend, dafd es einer blof§ negativ gedachten Kausalitit, deren Méglichkeit jener un-
begreiflich und dennoch sie anzunehmen nétig war, positive Bestimmung, nimlich den Begriff einer
den Willen unmittelbar (durch die Bedingung einer allgemeinen gesetzlichen Form seiner Maximen)
bestimmenden Vernunft hinzufiigt, und so der Vernunft [...] zum erstenmale objektive, obgleich

nur praktische Realitit zu geben vermag, '8¢

Diese ,,Art von Kreditiv des moralischen Gesetzes“ sei ,statt aller Rechtfertigung a priori véllig hin-
reichend“!®”, Wenn man bedenkt, daf§ Kant die Begriffe ,Deduktion und ,Rechtfertigung’ in der
Grundlegung hiufig synonym gebraucht hat, kann dies entweder einen Verzicht auf jede Art von
Deduktion oder aber ein Fallenlassen des Anspruchs auf eine starke Deduktion bedeuten. Letztere
Interpretation ist plausibler, da Kant sich schon in der Grundlegung auf eine blof§ verteidigende De-
duktion zuriickgezogen hatte. Gunkel zufolge ersetzt Kant ,,den missverstindlichen Ausdruck einer
,Deduktion“!®® durch den Ausdruck ,Kreditiv‘, obwohl das Argument doch offensichtlich dasselbe
bleibt. Der Grund fiir dieses begriffliche Verwirrspiel ist Kants Deduktionsprogramm in der Krizik
der praktischen Vernunft, das die ,,schwache® Deduktion der Grundlegung als ,unabhingige Beglau-
bigung“189 der Freiheit in einer ,starken® Deduktion verwendet. Kant méchte offensichtlich eine
Verwirrung vermeiden. Andererseits spricht er davon, dafl das moralische Gesetz darin seine Realitdt
»beweiset, und schafft so unnétig neue Verwirrung, denn vermittels der Freiheit kann das Sitten-
gesetz eben nicht bewiesen werden. Die positive Bestimmung der Freiheit durch das Sittengesetz
kann lediglich vor dem Hintergrund der Lehre vom Faktum ein zusitzlicher Hinweis auf die Art des
Gesetzes der Freiheit (d.i. das Sittengesetz) sein, und das Argument wird von Kant auch in diesem
Sinne gebraucht.

84ehd., S. 196 — Hervorhebung von mir, J.B.
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3.6 Die Deduktion der Freiheit (Kap. I)

Kants Versuch, die Idee der Freiheit unter anderen Voraussetzungen transzendental zu deduzieren,
ist eine Konsequenz aus dem Ergebnis der Grundlegung. Dort hatte sich gezeigt, daf§ eine star-
ke Deduktion der Freiheit (und damit auch eine indirekte Deduktion des Sittengesetzes) obne die
implizite Voraussetzung des Sittengesetzes unmdoglich ist (vgl. S. 15), und Kant bestitigt dieses Er-

gebnis ausdriicklich: Das Sittengesetz kann ,,durch keine Deduktion [...] bewiesen werden, und
steht dennoch fiir sich selbst fest“!?°. Deshalb

tritt [etwas anderes] an die Stelle dieser vergeblich gesuchten Deduktion des morali-
schen Prinzips, nimlich, daf} es umgekehrt selbst zum Prinzip der Deduktion eines
unerforschlichen Vermogens dient [...] nimlich das der Freiheit, von der das mo-
ralische Gesetz, welches selbst keiner rechtfertigenden Griinde bedarf, nicht blof§ die
Maglichkeit, sondern die Wirklichkeit an Wesen beweiset, die dies Gesetz als fiir sie
verbindend erkennen®!.

Der Nachweis der Realitit des moralischen Gesetzes als Motiv fiir die Deduktion der Freiheit ent-
fille also. Thre Rechtfertigung ist trotzdem notwendig, denn der ,Begriff der Freiheit, so fern des-
sen Realitdt durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht nun den
SchluB8stein von dem ganzen Gebiude der reinen, selbst spekulativen, Vernunft aus“!%2. Die Kritik
der reinen Vernunft hatte mit der Auflésung der dritten Antinomie nicht nur die Denkmdglichkeit,
sondern auch die Denknorwendigkeit des Begriffs der Freiheit, nicht aber ihre Realitit gezeigt und
dadurch einen ,leeren Platz im System gelassen, den ,,nun reine praktische Vernunft, durch ein be-
stimmtes Gesetz der Kausalitit in einer intelligibelen Welt (durch Freiheit), nimlich das moralische
Gesetz“!? ausfiillt. Mit der Realitit der reinen praktischen Vernunft (die uns als das Faktum der

Vernunft bewufit ist) ,,steht auch die transzendentale Freiheit nunmehro fese“!%4.

Uber diesen Zusammenhang zwischen Freiheit und Sittengesetz spricht Kant auf zwei verschiedene

«195

Weisen: einerseits entdecke ,,Sittlichkeit uns zuerst den Begriff der Freiheit in einer ,,Unterord-

196 Jndererseits ist das Faktum der Vernunft ,mit dem Bewuf3tsein der Freiheit
«197

nung der Begriffe’

des Willens unzertrennlich verbunden, ja mit ihm einerlei“’””. Im letzteren Fall kann man kaum von

einer Deduktion sprechen. Auch Henrich versteht die Formel ,,Du kannst, denn Du sollst nicht als

Ltheoretische Konsequenz, sondern [als] Explikation der sittlichen Einsicht durch sie selbst“198,

OKpV, A 81f.

Ylebd., A 82 — Kants Ausdruckweise unterschligt, dafl die "vergeblich gesuchte” Deduktion ebenfalls eine der Freiheit
war und nur indirekt eine des Sittengesetzes.

Y2ehd., A 4

Y3ebd., A 85

Yehd., A 4

%ebd., A 53

1%ebd.

ebd., A 72

198 Henrich, Begriff, S. 248



4 Fazit 30

In diesem Rahmen muf auch die Funktion des ,Kreditivs® verstanden werden. Es wird nicht etwa
benétigt, um einen Zirkel zu vermeiden, denn zu diesem Zweck ist die ,unabhingige Beglaubi-
gung“!®? eines der beiden Wechselbegriffe, nimlich die des moralisches Gesetzes durch die Lehre
vom Faktum der Vernunft, hinreichend. Der Rekurs auf den erfolgreich verteidigten Begriff der
Freiheit dient vielmehr zur Einordnung des Faktums, das ,nicht linger eine trockene, isolierte Be-
haluptung“zo0 ist, sondern dadurch gestiitzt wird, ,,daf$ es genau die Form hat, die von der Dialektik
der theoretischen Vernunft verlangt wird, wenn diese nicht unauflésbar sein soll“?%1.

4 Fazit

Das Ziel des dritten Abschnitts der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten war eine ,Deduktion
des Begriffs der Freiheit aus der reinen praktischen Vernunft“%?
cherten Freiheitsbegriffes formal auf die Realitit des Sittengesetzes schliefSen zu kénnen. Kant hatte
versucht, von einem notwendigen Gedankens der theoretischen Vernunft — der Unterscheidung
von zwei Welten — auf die transzendentale Freiheit eines verniinftigen Wesens zu schliefen. Dieser
Schluf} war nicht zwingend, da der Ubergang von der durch den Begriff einer Vernunft implizier-
ten logischen Freiheit zur transzendentalen Freiheit eine zusitzlichen Primisse — die Annahme eines
Willens — erforderte. Die Annahme eines Willens lief§ sich aber nur durch Rekurs auf das Bewuf3t-
sein einer sittlichen Verpflichtung begriinden, womit die indirekte Deduktion des Sittengesetzes
erneut in einen Zirkel geriet. Kant hatte dies anerkannt und gegen Ende der Grundlegung nur eine

Verteidigung der Moglichkeit der Freiheit beansprucht.

, um auf der Grundlage eines gesi-

Auf das Scheitern einer starken Deduktion oder Rechtfertigung reagierte er in der zwei Jahre spiter
erschienenen Kritik der praktischen Vernunft mit der Lehre vom Faktum der Vernunft. Statt erneut
zu versuchen, die Realitit des Sittengesetzes zu deduzieren, zog er sich auf eine Evidenzbehauptung
zuriick. Auf dieser Grundlage war es nun moglich, die Realitdt der Freiheit zu deduzieren und
damit ,,den Schlufistein von dem ganzen Gebiude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen,

Vernunft“?% einzusetzen.

Die idealistische Philosophie hat in diesem Verzicht auf eine verniinftige Begriindung des Sitten-
gesetzes ,einen Widerspruch zwischen der freien Verniinftigkeit des guten Willens und der Rede

von Faktizitit und Achtung, die in den Zusammenhang der Moral von Herr und Knecht zu ge-

«204

héren scheinen“™, gesehen. Auch rein formal ist die Lehre vom Faktum nicht unproblematisch,

199Beck, S. 167

200ehd., S. 168

201ehd. — Es ist seltsam, daf8 Beck einerseits diese einleuchtende Interpretation vertritt, andererseits aber behauptet, das
JKreditiv' ,,allein bewahrt Kant vor dem Zirkel, von der Freiheit auf das moralische Gesetz und vom moralischen
Gesetz auf die Freiheit zu schlieflen® (S. 167).
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denn die geforderte Verkniipfung eines guten Willens mit der allgemeinen Gesetzmifligkeit seiner
Maximen ist und bleibt ein synthetischer Satz & priori, der ,,im Hinblick auf seine Giiltigkeit keines-
wegs iiber jeden Verdacht erhaben“?® ist, sondern der Rechtfertigung bedarf. Kant hat sich nicht
leichtfertig in dieses Dilemma begeben. Die Grundlegung enthilt nur den letzten von mehreren er-
folglosen Versuchen, das Prinzip der Moralitit deduktiv zu begriinden. Es war letzten Endes Kants
Realismus, der ihn dazu bewogen hat, einen unhaltbaren Anspruch gegen eine angreifbare Position
einzutauschen.
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